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Abstract

Research background: The article is primarily based on the research in the field
of welfare economics, utility theory, social capital and econometrics. In the paper
are discussed articles such authors as Bjgrnskov, Easterlin, Ravallion and Uslaner.

Purpose of the article: The purpose is to explore the generalized social trust and
subjective welfare of Poles and to their relationship. According to the author’s
knowledge, such extensive research like this for Poland has not been yet
conducted.

Methodology of the article: Data sample used in the research comes from the
project "Wycena, Aspekty Sprawiedliwosci i Preferencje Wzgledem Odnawialnych
Zrodet Energii i ich lokalizacji w Polsce i w Niemczech" which was carried out
with the support of the National Science Center. Econometric model was prepared
based on the least squares method and the ordered probit model.

Findings & Value Added: The main outcome of this paper is confirmed
importance of the relationship between social trust and the subjective welfare of
Poles. Furthermore, it has been proven that both social trust and subjective wealth
can be linked both to income and non-income related factors such as inequality and
education.

Wstep

Czlowiek jest istotg spoleczna, a zaufanie spoleczne postrzegane jest
jako istotny element kazdej spolecznosci. Bez zaufania ludzie sg niechg¢tni
do okazywania pomocy innym, a takze nawigzywania relacji spotecznych,
ktore stanowig podstawe spolecznych dziatan. Cziowiek jest takze istotg
ekonomiczng dla ktorej wlasna sytuacja materialna oraz pozamaterialna
stanowi nieustajacy obiekt podlegajacy ocenie oraz poréwnaniom. Sen
(2000, s. 55) definiuje, ze dobrobyt danej osoby mozna rozumie¢ jako



jakos$¢ jej zycia. Wspodlczesnie uwaza si¢, ze aby moc uzyskaé pehiejszg
oceng dobrobytu jednostki nalezy uja¢ w ocenie aspekty pozadochodowe.

Celem artykulu jest zbadanie relacji zaufania spolecznego oraz
subiektywnego bogactwa, a takze znalezienie czynnikow zwigzanych
zarbwno z zaufaniem spotecznym, jak 1 subiektywnym dobrobytem.
Zgodnie z wiedza autorki do tej pory nie przeprowadzono jeszcze takiego
badania dla przypadku Polski.

Metodologia

Wiele badan w obszarze analiz zaufania spotecznego jest
przeprowadzana przy uzyciu modeli liniowych estymowanych za pomoca
metody najmniejszej kwadratow (MNK) (Dohmena i inni, 2008, s. 9).
Metoda ta zostanie wykorzystana rowniez tutaj. Pierwszy z modeli (Model
I) bedzie zawieral zmienne, ktéore mozna okresli¢ jako zmienne
egzogeniczne, natomiast w Modelu IT zostang dodane te podejrzane o
endogenicznoscé.

Jesli chodzi o subiektywne bogactwo, to w niektdérych publikacjach
ostatnich lat subiektywny dobrobyt analizuje si¢ przy zatozeniu, ze
zmienna zalezna jest traktowana jako zmienna porzadkowa (Somarriba i
Pena, 2008, s. 58-60). Do estymacji modelu mozna uzy¢ uporzadkowanego
modelu logitowego lub probitowego. Jesli zaleznosci migdzy zmiennymi sa
jednokierunkowe zaleca si¢ uzycie modelu probitowego (Claibourn &
Martin, 2000, s. 267-268), dlatego tez zostanie on zastosowany do analizy
subiektywnego bogactwa Polakdéw.

Zaufanie spoteczne vs subiektywnego bogactwo

W literaturze poswigcono stosunkowo duzo uwagi na badanie
ekonomicznych oraz spotecznych determinant subiektywnego bogactwa
(Easterlin, 2001, s. 474-480; Blanchflower, 2008, s. 158-165), jednak
zwigzek zaufania spolecznego oraz subiektywnego bogactwa jest nadal
stosunkowo niezbadany. Kapital spoteczny, a w szczegdlnosci zaufanie
rozumiane jako zaufanie innym ludziom pozostaje w zwiazku z wyzszym
subiektywnym dobrobytem (Helliwell, 2002, s. 21; Heliwell i Putnam,
2005, s. 1441-1442). Helliwell i Wang (2011) wykazali, ze wzrost
deklarowanego zaufania spotecznego o 0,25 (2,5 punktu na skali 0-10)
zwigkszylby oceng wilasnego zycia o 0,28. Zaufanie spoteczne moze
stanowi¢ zatem pewien rodzaj dobra, ktore sprawia, ze ludzie czuja sie
dzigki niemu bogatsi i lepiej postrzegaja swoja sytuacje.

Zaufanie spoteczne



Zaufanie spoteczne jest pojeciem niezwykle réznorodnym i moze by¢
definiowane na wiele sposobOw. Zaufanie spoteczne jest jedynie czescia
0gdblnego konceptu zaufania, a dla subiektywnego dobrobytu jednostki
istotne sg jego roézne rodzaje (Helliwell i Huang, 2016, s. 12-14).
Wykorzystana miara zaufania obejmuje indywidualne odpowiedzi na
pytania o to, czy mozna ogdlnie ufa¢ innym ludziom, czy staraja si¢ oni by¢
uczciwymi oraz czy sg pomocni.

Rozpoczynajac od czynnikéw ekonomicznych nieréwnosci dochodu sa
jednag z silniejszych zmiennych, ktore moga wyjasniaé¢ réznice w zaufaniu
spotecznym miedzy poszczegoélnymi krajami (Bjegrnskov, 2007, s. 10-12).
Wystepowanie zaufania wigze si¢ z prawie 8% wzrostem dochodow
(Slemrod i Katus¢ak, 2005, s. 624-631). Tam, gdzie obywatele maja
poczucie bezpieczenstwa oraz bycia chronionym przez system prawny
mozna spodziewa¢ si¢ takze wyzszego subiektywnego bogactwa
(Berggren, Jordhal, 2006, s. 18-19). Niezbednym czynnikiem rozwoju
zaufania jest takze poczucie wolnosci gospodarczej ekonomicznej oraz
politycznej mierzonej przekonaniem o demokratyzacji kraju. Trudno
jednak jednoznacznie okre$li¢ tutaj kierunek przyczynowosci (Knack i Zak,
2003, s. 91-107). Partie lewicowe skupiajace si¢ na redystrybucji i
rownosci dochoddw moga wspiera¢ zaufanie spotecznej, ale z drugiej ich
dzialania mogg wzmacnia¢ polaryzacje spoteczng, a tym samym obnizac
zaufanie (Bjgrnskov, 2007, s. 7-8).

Jesli chodzi o zmienne pozackonomiczne rozwinigcie si¢ zaufania
spotecznego jest bardziej prawdopodobne w mniejszych spotecznosciach
(Zelmer, 2003, 299-300). Opierajac si¢ na literaturze, mozna spodziewa¢
si¢ takze, ze ludzie wyzej wyksztatceni, beda takze bardziej ufajacy
(Bjornskov, 2007, s. 7-8). Poprzez edukacje bowiem ludzie maja
mozliwos¢ zdobycia wiedzy o spoleczenstwie oraz ulec procesowi
socjalizacji. Jednak mozliwe jest, ze to zaufanie utawia zdobycie
wyksztatcenia (Putnam, 2008, 491-496). Mozna oczekiwaé rowniez, ze
kobiety beda odznacza¢ si¢ wyzszym zaufaniem spotecznym (Hooghe i
inni, 2009, s. 209). Jesli za$ chodzi o wiek, dodatni zwigzek wystepuje
jedynie wsréd mtodych osob, tj. ponizej 35 roku zycia (Berggren i Jordahl,
2006, s. 15).

Proba badawcza

Wykorzystana proba skladajaca si¢ z 801 respondentow jest
reprezentatywna dla populacji Polakéw pod wzgledem wieku, plci,
wielkosci zamieszkiwanej aglomeracji oraz potozenia geograficznego.
Rozmowy zostaly przeprowadzone za pomocg kwestionariusza wywiadu w
trakcie bezposrednich spotkan z respondentami przy uzyciu metody



computer-assisted personal interviewing (CAPI). Badanie zrealizowala
profesjonalna agencja badania opinii spolecznej w styczniu 2016 r. w
ramach projektu: ,,Wycena, Aspekty Sprawiedliwosci 1 Preferencje
Wzgledem Odnawialnych Zrodet Energii i ich Lokalizacji w Polsce i w
Niemczech” [2013/09/B/HS4/01493] finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki.

Badanie zaufania spoltecznego

Celem badania jest uzupelienie stanu wiedzy na temat zaufania
spotecznego Polakoéw oraz okreslenie czynnikdéw, ktore pozostajg z nim w
istotnym zwigzku. W nastepnym etapie analiza ta zostanie wykorzystana
przy budowaniu modelu ekonometrycznego dla subiektywnego bogactwa
Polakow.

W przypadku zaufania spotecznego wykorzystano zestaw analogicznych
pytan, ktory jest uzywany w standardowej procedurze mierzenia zaufania
na przyklad w General Social Survey. Respondenci okre$lali na szescio-
stopniowej skali Likerta, czy zgadzajg sie lub nie ze stwierdzeniami: Czy
uwaza Pani/Pan, ze wigkszo$¢ osdb probuje wykorzystywaé ludzi, czy ze
stara si¢ by¢ uczciwymi? Czy uwaza Pani/Pan, ze wigkszos$ci 0oséb mozna
zaufaé, czy raczej trzeba by¢ bardzo ostroznym? Czy uwaza Pani/Pan, ze w
wigkszos$ci czasu przypadkow ludzie sg pomocni, czy raczej dbaja tylko o
siebie? Zaleca si¢ zsumowanie wynikow dla kazdego elementu, aby
utworzy¢ skumulowang miar¢ zaufania (C. Mobley, 2009, s. 429-430). Alfa
Cronbacha dla skali zaufania wyniosta 0,6 a zatem przechodzi test, jednak
Spojnos¢ sktadowych nie jest wysoka. W literaturze zdarzajg si¢ takie
przypadki, dlatego dla wygody analitycznej w spos6b analogiczny
polaczono elementy w jedng zmienna (Ito i inni, 2010, 1836-1837).

Zmienne, ktorych egzogeniczno$¢ nie wzbudzata watpliwosci zostaty
umieszczone w Modelu I, natomiast przekonanie o praworzadnosci w
kraju, poglady polityczne czy wyksztalcenie podejrzane o bycie
endogenicznymi zostaty dotaczone w Modelu II.

Rozpoczynajgc analize¢ wynikoéw od zmiennych ekonomicznych, Model
I kolumna (2) sugeruje, ze dochody znajdujace si¢ przynajmniej na
poziomie przecictnej krajowej sa zwigzane istotng relacjg z zaufaniem
spolecznym. Osoby oceniajgce swoja sytuacje jako gorsza niz grupy
referencyjne odznaczaty si¢ takze nizszym poziomem zaufania.

W Modelu II zmienna stanowigca przyblizenie prze§wiadczenia o
praworzadno$ci oraz demokratyzacji panstwa okazala si¢ by¢ istotng i
silnie dodatnio zwigzang z zaufaniem respondentow. Wyniki wskazuja
ponadto, ze Polacy nie roznig si¢ istotnie miedzy soba w zaufaniu w
zaleznosci od przekonan politycznych.



Tabela 1. Wyniki modelu zaufania spotecznego

model | model 11

(1) 2 3) 4
mienna N bi. " bi. N bi. N bl.

wspoL stand. POt stand. PO stand. POt stand.
Dochéd 0539* 0,308 0,655** 0298 0,314 0303 - -
ok.sred.
Dochéd 0,457 0289 0,057** 0276 0,117 0289 - ;
pow. $red.
Nierown. - j674x 0073  -0164%* 0072  -0,117 0072 -0,127* 0,067
spoteczne
Wiek 0,001 0,008 - - 0,002 0,008 - -
Ple¢ 0,150 0,223 - - 0,068 0,220 - -
Liczba
0s6b w -1,118 0,081 - - -0,099 0079 -0,127* 0,073
gosp.dom.
Rodzic 0,766%** 0,249  0,682*** 0229  0,634*** 0,244 0,619 0,238
Miejsce 065 0,323  0,838*** 0229 0,037 0314 - -
Zam- wies
Miejsce
wychow. - -0,739%** 0,307 - - 0,505% 0,301 -0,543** 0,224
wie$
Lata 0006 0008 - ; 0001 0008 - .
zamieszk.
Demokr. - - - - 0,962** 0,304 0,961*** 0,300
Srednie - - - - 0,171 0318 - -
wykszt.
Wyzsze - - - - 1,863*** 0,386  1,754*** 0,257
wykszt.
Poglady ; - - 0,327 0315 - ;
lewicowe
Liczb
lczba 788 788 788 788
obserwacji
R-kwadrat 0,06 0,05 0,12 0,11

* - istotno$¢ na poziomie a = 0,1, **- ¢ = 0,05, *** - ¢ = 0,01

Zrédto: Opracowanie whasne.

Jesli chodzi o zmienne socjo-demograficzne badanie sugeruje, ze 0soby
wychowane na wsi charakteryzujg si¢ wyzszym zaufaniem spotecznym.
Pozostawanie w zwigzku matzenskim czy posiadanie dzieci pomaga
nawigzywa¢ kontakty spoteczne i budowaé przy tym zaufanie (Uslaner,
1995, s. 5). Model II kolumna (4) pokazuje, ze liczba o0sdéb w
gospodarstwie domowym istotnie roznicuje respondentow pod wzgledem



zaufania, natomiast Model | wskazuje, ze znaczgce jest takze posiadanie
dzieci. Je$li chodzi o osoby posiadajagce wyzsze wyksztalcenie
charakteryzujg si¢ One wyraznie wyzszym poziomem zaufania niz
pozostali.

Subiektywne bogactwo

Glownym celem panstwa, spoteczenstwa oraz czlowieka jest
zrozumienie i zaakceptowanie faktu, ze dobrobyt jednostki jest niezb¢dnym
warunkiem istnienia zdrowego spoteczenstwa, jego pomyslnego rozwoju i
dostatku. Ludzie nieszczg$liwi nie s3 w stanie stworzy¢ spoleczenstwa
korzystajacego z dobrobytu.

Dobrobyt mierzony jest w Kkategorii miar obiektywnych oraz
subiektywnych.  Subiektywny  dobrobyt definiowany jest jako
wielowymiarowy osad i satysfakcja z zycia oraz afektywne oceny emoc;ji i
nastrojow (McGilivray i Clark, 2006, s 4). Obecnie przyjmuje si¢, ze
koncept dobrobytu jest wieloptaszczyznowy i obejmuje wszystkie aspekty
zycia ludzkiego jak kwestie spoleczne, srodowiskowe, prawa cztowieka
oraz miary subiektywne (Conceicdo i Bandura, 2008, s. 6-7).

Zaczynajac analize czynnikow ekonomicznych zwigzanych z
subiektywnym bogactwem, Easterlin (1974, s. 118-119) wskazal, ze
poziom zadowolenia wzrasta wraz z dochodami indywidualnymi, jednak
zalezno$¢ ta nie jest liniowa. Literatura wskazuje takze, ze relatywna
konsumpcja jest istotniejsza niz bezwzgledny poziom dochodu (Dyan i
Ravina, 2007, s. 5-7). Jednostki oczekujace dodatniej predykcji
dochodowej sg bardziej sktonne do wyzszej oceny zadowolenia z zycia
(Ravallion, 2012, s. 14).

Prawdopodobne jest, ze szczgécie moze odznaczaé¢ si¢ U-ksztattnym
cyklem wieku — najwyzszy poziom osiagajg ludzie mtodzi oraz starsi, a w
wieku ok. 30-40 lat nastgpuje tendencja spadkowa (Blanchflower, 2008,
s. 190). Jesli chodzi o pteé, to kobiety lepiej postrzegaja swoj dobrobyt
(Blanchflower, 2008, s.198). Ravallion i Lokshin (1999, s. 19) wskazuja, ze
osoby o wyzszym wyksztalceniu lepiej postrzegaja swoj dobrobyt.
Easterlin (2005, s. 7) analizowat takze aspiracje pod wzglgdem liczby
dzieci, nie zauwazyl jednak, aby wzrost dochodéw podsycat pragnienia
posiadania wigkszej liczby dzieci tak jak podsyca pragnienie konsumpcji.

Subiektywne bogactwo - badanie



Na podstawie badania wida¢, iz respondenci dysponujgcy dochodem
przynajmniej na poziomie przeci¢tnego w gospodarce lepiej oceniajg swoj
dobrobyt niz najbiedniejsi ankietowani. Lepiej swoj dobrobyt postrzegaja
takze osoby optymistycznie formutujace predykcje dochodow. W badaniu
poczucie wyzszosci nad rodzing, a takze przyjaciotmi i znajomymi, oraz
zamieszkanie w duzym miescie i w bogatym wojewddztwie wigze si¢ z
wyzszg oceng wlasnego dobrobytu.

Tabela 2. Wyniki modelu subiektywnego bogactwa ekonomicznego

model 111
1) (2

zmienna wspol. bl. wspol. bl.

stand. stand.
Dochéd ok. $redniej 0,303** 0,122 0,320*** 0,121
Dochéd pow. $redniej 0,760*** 0,118 0,776*** 0,116
Oczek. wzrostu dochodu 5 lat 0,393** 0,154 0,281*** 0,107
Oczek. wzrostu dochodu 10 lat -0,156 0,149 -
Poczucie wyzszosci - przyjaciele 0,313*** 0,118 0,375*** 0,109
Poczucie wyzszosci - rodzina 0,319*** 0,110 0,349*** 0,106
Poczucie wyzszosci - sasiedzi 0,149 0,105 -
Poczucie wyzszosci - miasto -0,001 0,101 -
Zaufanie 0,043*** 0,015 0,042*** 0,015
Wiek 0,138 0,157 -
Ple¢ 0,006 0,089 -
Srednie wyksztalcenie 0,273** 0,121 0,289** 0,121
Wyzsze wyksztatcenie 0,600*** 0,156 0,642*** 0,152
Liczba os6b w gosp. dom. 0,074** 0,032 0,077%** 0,029
Rodzicielstwo -0,034 0,099 -
Wiasno$¢ mieszkania 0,220 0,146 -
Zamieszkanie w duzym miescie 0,425*** 0,114 0,390*** 0,112
Zamieszkanie w bogatym woj. 0,248*** 0,089 0,262*** 0,089
Log-likelihood -616,92 -616.95
Liczba obserwacji 788 788
LRchi2 227,40 237,39
Prob > chi2 0,000 0,000

* - istotno$¢ na poziomie a=0,1, **- =0,05, *** - ¢= 0,01

Zrodto: Opracowanie wlasne.



Przechodzac nastgpnie do gltownej badanej zaleznosci, zgodnie z
oczekiwaniami zaufanie spoteczne okazalo si¢ by¢ istotnie powigzane ze
zmienng wyjasniang. Ankietowani charakteryzujacy si¢ wyzszym
poziomem zaufania rownocze$nie lepiej tez oceniajg swoj dobrobyt. Osoby
lepiej wyksztatcone czuja si¢ bogatsze i lepiej postrzegaja swoja pozycje.
Diener i inni (2000, s. 426) wskazywali takze, Zze osoby pozostajace w
zwigzkach matzenskich wykazuja wyzszy poziom subiektywnego
dobrobytu niz single czy rozwiedzeni. W $wietle tego nie zaskakuje fakt, ze
wsérod ankietowanych wystepuje dodatnia zalezno$¢ liczby osob w
gospodarstwie domowym oraz subiektywnego bogactwa.

Konkluzje

W artykule potwierdzono, ze zaufanie spoteczne oraz subiektywne
bogactwo Polakoéw sa ze sobg S$ciSle powigzane. Tam, gdzie nie ma
rownosci  spotecznej mozna spodziewa¢ si¢ mniejszego zaufania
spolecznego. Bogatsi, wyzej wyksztalceni oraz respondenci begdacy
rodzicami charakteryzujg sie wyzszym poziomem zaufania. Badanie
pokazato takze, ze mate spolecznosci sprzyjaja rozwojowi zaufania
spotecznego.

Jesli zas chodzi o subiektywne bogactwo respondenci uwazajacy, ze
ludzie sa pomocni, dbaja o innych i sg godni zaufania czujg si¢ takze
bogatsi. Zamozniejsi Polacy, optymistyczniej formulujacy predykcje
swoich dochodéw w najblizszej przysztosci, a takze charakteryzujacy sie
poczuciem wyzszosci nad rodzing, przyjaciotmi i znajomymi pozytywniej
postrzegaja swoj dobrobyt. ,,Bogatsi” okazali si¢ by¢ takze mieszkancy
najzamozniejszych w skali kraju wojewddztw oraz duzych miast.

Badanie dostarcza wnioskdéw, ze zaréwno zaufanie jak i subiektywne
bogactwo pozostaja w  zaleznosciach zarowno ze zmiennymi
ekonomicznymi jak i pozaekonomicznymi. Na jego podstawie jednak nie
mozna zidentyfikowa¢ jednak zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych,
dlatego tez moze wyznaczy¢ to kierunki dla przysztych badan.
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