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Efektywnosé instytucjonalna krajow Unii Europejskiej w kontek scie

globalnej gospodarki opartej na wiedzy

Wprowadzenie

Ostatnie dwie dekady byly okresem fundamentalnyofam technologiczno-spotecznych,
ktére oddziatujc na procesy gospodarcze doprowadzity do istotnyaewartéciowan w
ekonomii jako nauce. Z perspektywy Europyatékuczowy zmiarg byt proces transformacji
systemowej krajow postsocjalistycznych oraz ich nadantegracja z gospodarkUnii
Europejskiej, w wyniku czego me dopé do powstania wysoko rozwigtego wspolnego
rynku liczacego ponad 500 milionéw obywateli (zobadzynska (red.) 2009). W odniesieniu
do szerszego wymiaru technologiczno-spotecznegq tasadnicz zmiary jest proces
formowania s globalnej gospodarki opartej na wiedzy (zob. Pieé99, Kubielas 2009,
Kotowicz-Jawor (red.) 2009, Balcerzak 2011, s. 32288, s. 139-154).

Sukcesy i problemy procesu transformacji systemowekrajach EuropySrodkowo-
Wschodniej (zob. Mczynska, Sadowski (red.), 2008), jak réwhniedznice w zdolnéci
krajow wysoko rozwingtych do wykorzystania makroekonomicznego potencaizgzanego

z gwaltownymi zmianami technologicznymi w ramacholglinej gospodarki wiedzy



(Scarpetta i inni 2000; Bassanini i inni 2001) zédg decydentom gospodarczym zasadpicz
role czynnikdw instytucjonalnych w formowaniu podstawla defektywnej polityki
gospodarczej. W przypadku ekonomii akademickiejrademadzity do wzrostu znaczenia
bada zwigzanych z nurtem instytucjonalnym oraz ich silnigjsztegracy z modelowym
podefciem typowym dla gtéwnego nurtu ekonomillV rezultacie megna stwierdz, ze
sSwiadoma¢ gospodarczego znaczenia czynnikow instytucjon@mygdy wczéniej nie byta
tak powszechna, zaréwno $sdd ekonomistow akademickich, jak i decydentéw
gospodarczych.

W tym kontekcie ostatnie lata to okres intensywnego rozwojgdaynarodowych oraz
wielowymiarowych bada paswi¢cconych badaniu efektywdo ekonomicznej jakaciowych
czynnikéw instytucjonalnych (zob. Gwartney i inMd13; Doing Business 2014; Schwab,
Sala-i-Martin, 2014Miller i inni, 2014; Zielenkiewicz 2014, pp. 21-3Balcerzak 2013, s.
131-141; 2011b; pp. 17-34). W nurt ten wpisuje tsikze badanie empiryczne zawarte w
niniejszym artykule.

Gtéwnym celem badania jest ocena ppétv Polski oraz pozostatych tzw. nowych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej w kont&tie reform instytucjonalnych, ktére prowadado
obnizenia kosztéw transakcyjnych oraz odpowigdgjaradygmatowi nowej globalnej
gospodarki opartej na wiedzy. Drugim celem badawcanalizy jest proba oceny wptywu
probleméw gospodarczych Europy 2zwménych 2z ostatnim globalnym kryzysem
gospodarczym na tempo reform instytucjonalnych adadapcym wymogom globalnej
gospodarki wiedzy w odniesieniu do tzw. ,staryctZtonkow Unii Europejskiej. Problem
wptywu gkebokich zaburzé gospodarczych na tempo i zakres reform zostalaposhy w

kontelécie wspoétczesnej teorii zmiany spotecznej orazwi@dczeér transformacji krajow

! Przyktadem takiego zjawiska jest ¢by coraz czstsza integracja postulatéw formowanych na grunmeeli
endogenicznego wzrostu gospodarczego z ideami wgaegthi Sk z nurtu instytucjonalnego w badaniach nad
procesami wzrostu gospodarczego.zhi to dostrzec, zardbwno w przypadku analiz teoesiych, jak i bada
empirycznych (zob. Scarpeta, Tressel 2004).



postsocjalistycznych. Transformacja ta ukazaka,wane, a zarazem trudne reformy s
zazwyczaj tatwiejsze do wprowadzania w okresie pmweh probleméw gospodarczychzni
w tzw. ,normalnym” czy te ,dobrym” ekonomicznie czasie. Przeprowadzone bedan
obejmuje kraje Unii Europejskiej w okresie 2000-20Dkres badania podzielono na dwa
podokresy: a) 2000-2007 — czas wziylej stabilnéci gospodarczej w Europie, b) 2007-2010
— lata obejmujce recesj zwigzarg z globalnym kryzysem finansowym.

W nastpnej czsci artykutu przeanalizowano gtéwne czynniki wplya@g na zdoln&
krajow do wykorzystana potencjalu gospodarczegogzaviego z powstaniem globalnej
gospodarki opartej na wiedzy. Analiza ta przepr@oad zostata z uwzglnieniem
postulatbw nowej ekonomii instytucjonalnej, w szapdecsici ekonomii kosztéw
transakcyjnych. W ¢#ci empirycznej artykutu zaprezentowano zmodyfikogvanetod
TOPSIS, ktora nagbnie wykorzystana zostata jako ngdzie wielowymiarowej analizy
efektywnaci systemow instytucjonalnych krajow Unii Europegk Artykut zamyka

omowienie wynikow empirycznej analizy w kongele postawionych celow badawczych.

Determinanty efektywnadsci systemu instytucjonalnego w warunkach
globalnej gospodarki opartej na wiedzy wswietle teorii kosztow

transakcyjnych

Zgodnie z przewidywaniami neoklasycznego modelu ostzr Solowa, kraje
charakteryzujce s¢ zblizonym poziomem rozwoju gospodarczego, posi#apnalogiczne
mozliwosci dostpu do kapitatu oraz dyspomnge kapitatem ludzkim charakteryzaym sk
podobnym kwalifikacjami, w warunkach relatywnie apnie dziatajcych mechanizmoéw
rynkowych powinny znajdowasic w jednym klubie konwergencyjnym. Na tej podstawie

nalezatloby oczekiwd, ze wieksza¢ krajow wysoko rozwingtych kedzie dyizyto do



osiggniccia zblizonej sciezki wzrostu zrownowzonego. Tym samym tempo wzrostu
gospodarczego oraz tempo wzrostu produktyenav tych krajach powinno podle§a
procesowi konwergencji. Tymczasem pod koniec lamdziesitych XX wieku wystpita
przeciwna tendencja do coraz szybszej dywergemojlyktywndaci w przypadku krajow
wysoko rozwingtych (Gust, Marquez 2000; Denis et al. 2005). Vidhatdziew¢édziesitych
XX wieku tempo wzrostu produktywdo zwiekszyto s¢ w przypadku krajow
Skandynawskich, Holandii, Irlandii, Standéw Zjednoeych i Australii, podczas gdy w
najwiekszych rozwingtych krajach Europy kontynentalnej oraz w Japonystpowata
stagnacja makroekonomicznej produktyweio lub nawet tendencja spadkowa (zob.
Scarpetta, Bassanini i inni 2000, s. 10-11).

Zjawisko dywergencji produktywroi pracy w odniesieniu do krajow wysoko
rozkwitnietych stato si bod:cem dla rozwoju badamiedzynarodowych pavieconych temu
problemowi. Pierwsgz postawiog w literaturze hipotez byto wyjasnienie omawianego
fenomenu gtéwnie jako konsekwencji wptywu zmiarhtealogicznych zwjzanych z rossta
rolag technologii teleinformatycznych w ramach powsgtaj globalnej gospodarki opartej na
wiedzy. W tym kontefcie r&znice tempa wzrostu produktyw§w miaty gtdwnie wynika z
réznych rozmiar6w sektora teleinformatycznego w przigpa poszczegoélnych krajow
wysoko rozwingtych (Bassanini, Scarpetta, Visco 2000). Jedealtensywne badania
obejmupce perspektyw makroekonomiczy jak i badania mikroekonomiczne prowadzone
na poziome branoraz przedsbiorstw ukazalyze proste wyjénianie zjawiska dywergencji
tempa wzrostu produktywsdoi jako konsekwencji mnic w dosgpie do specyficznych
zasobéw, ktore byty definiowane jako udziat sektoeteinformatycznego w globalnym
produkcie gospodarki, jest dalece niewystargza Omawiany program badawczy ukazal, i
tradycyjnie definiowane zasoby gospodarcze ayalzraktowa& jako jeden z elementéw

szerszego wektora przyczyn dywergencji tempa warpsbduktywnéci pomidzy krajami



rozwinigtymi. Oprécz rozmiardw i potencjatu samej bramtechnologii telekomunikacyjnych,
kluczowa role odgrywa wykorzystanie i proliferacja najnowszychzwigzan poprzez
tradycyjne sektory w catej gospodarce. Badaniaotaiczyly szereg silnych argumentow na
rzecz tezy, 1 efektywnad¢ regulacji radowej oraz czynniki instytucjonalne wptyvgag
istotnie na wykorzystanie potencjalu zmanego z global gospodark wiedzy, stanowi
gtdbwny czynnik ré&nicujacy wyniki gospodarcze poszczegoélnych krajow rozgtyuh.
Badania nad gtbwnymi charakterystykami globalnejspgmlarki wiedzy wykazatyze
zarObwno makro, jak i mikroekonomiczny sukces zalgtdwnie od zdolnéci podmiotow
gospodarczych do szybkiej adaptacji w warunkachadyoznie zmieniacej st dominupcej
technologii, od tempa dyfuzji oraz efektyws#cd wykorzystania nowych idei w sferze
organizacji, wytwarzania i kreowania produktow (zoBalcerzak 2009a, s. 713-742,
Balcerzak 2009b, s. 3-22). Tym samym w badaniaclCDBEvskazano na rogocg role
czynnikéw instytucjonalnych oraz regulacji strultimych, ktore likwiduc bariery typowe
dla zoligopolizowanej gospodarki industrialnej pem® do obnkenia kosztéw
transakcyjnych, podnoszpoziom presji konkurencyjnej na rynkach narodowyctaz
stanowi wsparcie dla rozwoju przedbiorczaci. Niski poziom kosztow transakcyjnych
polaczony z dug przedstbiorczgcia na rynku narodowym stanowity mieszgnk
instytucjonaln, w wyniku ktérej wytonita sj znaczna liczba przedsiorstw zdolnych do
osiggniccia  kolejnych  przeloméw technologicznych. Powstawantakiego typu
przedsgbiorstw jest warunkiem utrzymania wysokiego temparostu produktywngci w
przypadku krajow najwiej rozwinktych (zob. Bassanini, Scarpetta, Hemmings 2001).
Wyniki powyzszych bada s3 spojne ze wskazaniami ekonomistow gzminych z nowy
ekonomia instytucjonaly ktérzy analizowany przypadki historycznych fundsntalnych
zmian technologicznych, ktére przektadaty sa wysze tempo dilugookresowego wzrostu

gospodarczego. Takimi kluczowymi zmianami byly npolejne etapy rewolucji



przemystowej. Déwiadczenia ostatnich dwustu lat dowiode kraje znajdujce s¢ na
podobnym poziomie rozwoju w obliczu dynamicznychiaamstrukturalnych niegsw stanie
rownomiernie wykorzystywa nowo powstajcych maliwosci gospodarczych. Tylko kraje
charakteryzujce s¢ efektywnymi instytucjami, ktére jednoczee % adekwatne do
wymaga nowo powstajcego paradygmatu spoteczno-technologicznegw, stanie wei¢ na
wyzszy sciezke wzrostu zrownowzonego (North 1994; Williamson 1985, Atkeson, Kohoe
2007; Eliasson, Johansson, Tayma 2004).

Na podstawie badaOECD oraz bazgf na dorobku ekonomii kosztow transakcyjnych
mozna wskaza kilka podstawowych segmentéw narodowych systenmdstyiucjonalnych,
ktore determinuy tempo wzrostu produktywdoi, a tym samym diugookresowe tempo
wzrostu gospodarczego w warunkach globalnej gosgodpartej na wiedzy.

Kluczowym elementem systemu instytucjonalnego ¢ésktywnda¢ formalnych regulacji
wptywajacych na bodce do rozwoju przeddiorczaci oraz efektywné instytucji rynku
finansowego, ktore w patzeniu stwarzagj warunki dla powstawania przeesiorstw o
wysokim potencjale wzrostu gospodarczego. Przbotsistwa te stanowi czynnik
intensyfikupcy procesy schumpeterowskiej kreatywnej destrukggizie dz¢ki ekspansji
bazupce] na dostarczaniu nowych rozwa technologicznych oraz organizacyjnych,
podnosz tempo wzrostu produktywdoi. Naley pamktaé, ze efektywndéé rynkdéw
finansowych jest réwnie waym czynnikiem, co poziom narodowej przetgbrczaci.
Wysoka efektywnf&t rynkow finansowych jest nieztina dla zapewnienia szybkiej realokaciji
kapitatu oraz pozostatych zasobéw ekonomicznychzedsébiorstw o niskim potencjale do
przedsgbiorstw o wysokim potencjale wzrostu gospodarcz&eCD 2001).

Nastpnym kluczowym segmentem efektywnego systemu insjiyhalnego jest zespot
formalnych i nieformalnych regut, regulacji wptywaych na efektywn@& alokacyjm

mechanizmu rynkowego. Istotnym czynnikiem jest jtutystem regulacji mikro i



makroekonomicznych, ktére oddziajupa poziom presji konkurencyjnej w gospodarce.
Relatywnie niski poziom kosztéw transakcyjnych w tgpaeniu z wysok presy
konkurencyjma na narodowym rynku stwarza silne khod do dyfuzji innowacji, ktére wraz z
przekroczeniem masy krytycznej, przektadsje na wysze tempo makroekonomicznego
wzrostu produktywngzi.

Kolejnym czynnikiem spingcym system mikro i makroekonomicznych hoéw
niezkednych dla wysokiego tempa wzrostu produktywaiojest efektywny rynek pracy.
Rynek ten jest efektywny, kiedy nie tylko gwaraetujiski poziom bezrobocia oraz wysoki
poziom zatrudnienia w gospodarce, ale przede wsnysstwarza bogce do realokacji
kapitatu ludzkiego od nisko do wysoko produktywnyzdistosowd Rynek taki powinien
stwarzé bod:ce do permanentnego podnoszenia kwalifikacji pradkdw, co w obliczu
szybko zmieniajcych sé rozwigzan organizacyjnych i technologicznych jest niedibe dla
ograniczania ryzyka powstawania kosztownego spoleczbezrobocia strukturalnego
(McKinsey Global Institute 2002).

W nastpnych czsciach pracy zostanie przeanalizowana -efektydnsystemow
instytucjonalnych dla krajéw cztonkowskich Unii Bpejskiej przez pryzmat analizy

instytucjonalnej przedstawionej poxey.

Charakterystyka zmodyfikowanej metody TOPSIS

Powszechnie wykorzystywanym neaiziem w badaniach ekonomicznych, pozwglgn
na opis zmienrkei analizowanych wielowymiarowych zjawisk, jest wpadzony przez
Zdzistawa Hellwigaaksonomiczny miernik rozwo{iiMR) (zob. Hellwiga 1968, s. 307-327).
W celu wykorzystania tej miary analizowane zjawiskazbijane jest na zespot aspektow
ekonomicznych, z ktorych kdy opisuje odmienn czs$¢ systemu ekonomicznego. Dla

kazdego aspektu dobierany jest zbiér zmiennych diagnpsych, charakteryzagych



wybrany aspekt i pozwalgych na jego opis. Naginie na podstawie prayych zmiennych
diagnostycznych wyznaczana jest zmienna syntety¢alsonomiczny miernik rozwgju
ktora uwzgédnia wptyw wszystkich determinant badanego zjawiskanomicznego oraz
pozwala na syntetyczrocer jego poziomu.

Zaproponowana przez Hellwiga (1968, s. 307-327¢¢uiara wyznaczania wastm TMR
bazuje na poréwnaniu kolejnych obiektow badanidieldem wzorcowym. Rozszerzenie tej
procedury stanowi metoda TOPSIS (Technique for ORteference by Similarity to Ideal
Solution), gdzie obiekty poréwnywanes sardwno z obiektem wzorcowym, jak i z
antywzorcem (zob. Yoon, Hwang, 1995, tuczak, Wys@& 1). W ramach metody TOPSIS
taksonomiczny miernik rozwoju okilany jest jako podobiestwo (relatywna blisk&) do
rozwigzania idealnego. W artykule autorzy propanamodyfikowam metod TOPSIS.
Metoda ta ma zastosowanie w przypadku, gdy w ranzeciizowanego zjawiska istnieje
mozliwosé wyodrebnienia ziaonych aspektéw ekonomicznych. kiawva jest wowczas
dwuetapowa analiza. Pierwszy etap stanowieprsl analiza, ktéra pozwala na o¢en
obiektow pod wzgldem odebnych aspektow. W drugim etapie rgmtje ogdlna ocena
badanych obiektéw ze wzglu na poziom rozwoju rozpatrywanego zjawiska.

Procedug obliczania TMR za pomaczmodyfikowanej metody TOPSIS mta upé w
nastpujacych krokach.

1. Ustalenie problemu badawczego oraz wyb6r anafinego zjawiska ekonomicznego w
ramach podjtego problemu.

2. Przygcie zbioru badanych obiektow; Oraz ustalenie zbioru aspektow:(M,,...,A,) dla
wybranego zjawiska ekonomicznego.

3. Wybér dla kadego aspektu Azbioru zmiennych diagnostycznygh, X5, ..., XX .

4. Ustalenie charakteru zmiennych diagnostyczngrctstymulanta, destymulanta) oraz ich

przeksztatcenie na stymulanty.



5. Normalizacja zmiennych diagnostycznych.

6. Wyznaczenie dla zmiennych diagnostycznych wmroﬁzwojuwlzj oraz antywzorcow

rozwoju W2

7. Dla kolejnych aspektow,Awyznaczenie dla kalego obiektu Qodlegtaci od Wzorcad{iit
oraz od odlegii od antywzorcaly;; w wybranym okresie t.

8. Wartdci taksonomicznego miernika rozwdfIMRY , opisupcego wybrany aspektAdla
kazdego obiektu ©w okresie t, uzyskiwaneg poprzez wyznaczenie miary uwgdhiajgcej

bliskos¢ do wzorca oraz odlegié od antywzorca, co niaa opisa réwnaniem (1).

N
TMRE, = — okt
it

= N (1)
digietdiie
9. W ostatnim kroku wyznaczang wartcci taksonomicznego miernika rozwoju w okresie t

jako wazonejsredniej arytmetycznej wyganej rownaniem (2).
TMR;; = Yo wi TMR,  (2)

gdziewy oznaczaj wagi dla kadego z aspektow, ktérych suma wynosi jeden.

Wartcéci taksonomicznego miernika rozwoju TMR olega poziom rozwoju
analizowanego zjawiska ekonomicznego i weksecci przypadkOw mieszcz sie w
przedziale od zera do jedimd. Wysokie wartéci miernikaTMR;; swiadcz o wysokim

poziomie rozwoju zjawiska dla wybranego obieRtuwv okresie t.

2W przypadku dynamicznej analizy zjawiska, wéctowzorcéw oraz antywzorcéw ustalang jako state w
czasie w catym badanym okresie. Zapewnia to poréainyos¢ obiektow w rénych momentach czasu t.



Analiza empiryczna efektywndci instytucjonalnej dla krajow UE

Zgodnie z podijta tematyk artykutu, taksonomiczny miernik rozwoju zastosowan
zostanie do pomiaru poziomu efektywobp instytucjonalnej krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej w latach 2000-2010. Za obiekt badaprayjcto kraj cztonkowski Unii
Europejskiej, a analizowanym zjawiskiem byt poziafektywndci instytucjonalnej w
badanych krajach. Badaniem etoj 24 kraje, gdzie z analizy wykluczono Luksemburg,
Malte, Cypr oraz Chorwaej Dla pierwszych trzech krajow wygiowaty istotne braki w
danych. Natomiast Chorwacja zostata pogimize wzgidu na fakt,ze stata si krajem
cztonkowskim Unii Europejskiej dopiero w 2013 roku.

Zgodnie z przeprowadzgn analiz teoretyczg na gruncie ekonomii kosztow
transakcyjnych wyriniono cztery aspekty charakteryzeg efektywné¢ systemu
instytucjonalnego w kontgkie zdolndci kraju do wykorzystania potencjatu globalnej
gospodarki opartej na wiedzy. Aspekt pierwszydatyczyt efektywnéci regulacji prawnych
nastawionych na wspieranie przetisorczaci. Aspekt drugi A obejmowat kwest
instytucji prawa sprzyjagych utrzymaniu niskiego poziomu kosztéw transakggh i
wysokiej efektywnéci mechanizmu rynkowego. Aspekt trzeci skupiony zostat na opisie
konkurencyjnéci otoczenia oraz efektywsa rynkow pracy, a aspekt czwarty, Aa jakaci
instytucji rynku finansowego.

Poziom rozwoju kolejnych aspektow mierzony byt zampa odrebnych miernikow
efektywnaci instytucjonalnej. W ramach kdego aspektu przyto zbiér potencjalnych
zmiennych diagnostycznyclktére przedstawione zostaty w tabeli 1. Na potyzbhdania
dane pozyskane zostaty z bazy instytutu Frasedaa st tworzona na potrzeby corocznego

badania raportu Wol§é Gospodarczalwiata®. Zgodnie z konstrukej bazy wszystkie

® http://www.freetheworld.com/reports.html (1.10.291



zmienne diagnostyczne stanowity stymulanty i prayjaty wartéci od 0 do 10. Zbior

potencjalnych zmiennych diagnostycznych zostatgstaaviony w tabeli 1.

Tabela 1. Zbiér potencjalnych zmiennych diagnostyazych dla wybranych aspektow

A; - Regulacje prawne nastawione na wspieranie przeidbiorczosci

X1 — administracyjne ograniczenia i wymagania dianadzenia biznesu

X3 — koszty zwazane z realizagjwymogow biurokratycznych prowadzenia dziatgrigjospodarczej

X3 — koszty rozpoezxia nowej dziatalnéci gospodarczej

X3 — dodatkowe koszty optat niezinych dla prowadzenia dziatakw gospodarczej, koszty tapowek i
spetniania nieformalnych wymogow

Xt — ograniczenia zwzane z licencjonowaniem dziataked gospodarczej

A, - Instytucje prawa sprzyjajace utrzymaniu niskiego poziomu kosztow transakcyjngh i wysokiej
efektywnasci mechanizmu rynkowego

X? — Kkoszty obstugi systemu podatkowego

X2 — niezalenos¢ systemu sdowniczego

X3 — bezstronn& systemu gdowniczego

X2 — ochrona praw wtasioi

X% —integralné¢ systemu sdowniczego

X2 — dochodzenie prawne realizacji kontraktu

X2 — regulacje i ograniczenia sprzegaieruchomeci

As - Konkurencyjnosé otoczenia oraz efektywn&¢ rynkéw pracy

X3— dochody pastwa z podatkow zwrzanych z handlem railzynarodowym

X3—$redni poziom taryf podatkowych zgzianych z handlem ruizynarodowym

X3 — odchylenie standardowe poziomu taryf podatkowawhzanych z handlem ralzynarodowym

X3 — pozataryfowe bariery w handlu

X3— koszty spetniania wymogoéw w handlu zagranicznym

X3— bariery regulacyjne w handlu ¢dizynarodowym

X3— ograniczenia dla posiadania wtagrigprzez podmioty zagraniczne

X3— kontrola nad kapitatami

X3 — kontrola nad przeptywami kapitatu i ludzi

X3, — regulacje zwizane z zatrudnieniem pracownika oraz konsekwerkgjaamniczne istnienia ptacy
minimalnej

X3,— ograniczenia swobody zawierania umow o grac

X3, — stopié scentralizowania negocjacji ptacowych

X3, — regulacje i ograniczenia dotyce dtugdci czasu pracy

X3, — koszty rozwjzania umowy o prac




A4 - Instytucje rynku finansowego jako stymulator roavoju przedsigbiorstw o wysokim potencjale
wzrostu

X{ — regulacja whasnigi sektora bankowego

X3 — dostpnas¢ sektora prywatnego do kredytu bankowego

X3— kontrola administracyjna nad poziomami stop pntmeych

Zrodto: opracowanie whasne.

Wstepnym etapem badania byla weryfikacja wektora pgédmgch zmiennych
diagnostycznych pod wzglem ich jakéci w odniesieniu do ricowania badanych
obiektow. W tym celu, jako kryterium referencyjngkerzystano wspoétczynnik zmiensm,
gdzie warunkiem brzegowym uwzghienia zmiennej w badaniu byto spetnienie nierééeno
V>0,1. Niska zmienn& w przypadku danej potencjalnej zmiennej diagnastgg oznacza,
7ze nie r@nicuje ona istotnie badanych obiektow, w gzkiu z czym nie powinna by
uwzgkdniona w badaniu. W wyniku przeprowadzonej analizy zbioru potencjalnych
zmiennych diagnostycznych konieczne byto wyelimiaoie nasfpujacych miernikéwxz,

X%, X&, X3, X3, X3, X33, X34, X5

W zwigzku z przygta metodyk badania opisanw poprzedniej sekcji artykutu, przye
zalazenia pozwolity na realizagj pierwszych czterech etapdéw procedury wyznaczania
taksonomicznego miernik rozwoju TMR. Wafyim etapie wszystkie zmienne diagnostyczne
zostaty znormalizowane zgodnie z procedstandaryzaciji, poprzez @dje od wygciowych
wartasci zmiennej diagnostycznej jéjedniej arytmetycznej, a ngphie podzielenie wyniku
przez odchylenie standardowe zmiennej.

W etapie széstym, w ramachziego z czterech aspektéw, wyznaczono dla wszystkich

zmiennych diagnostycznych wzorzec rozww;f[]- na podstawie warfci maksymalnych oraz

antywzorzec rozwojlng na podstawie warfoi minimalnych. Podczas ustalania wadio

wzorca i antywzorca przgfo minimalne oraz maksymalne watozmiennych dla lat 2000-
2010, uzyskujc tym samym state wardo wzorca i antywzorca dla catego okresu badania.

Krok ten pozwolit na zdynamizowanie badania, co tyamym umaliwito analize zmian



poziomu rozwoju systemu instytucjonalnego oraz jeggodrebnionych aspektow dla
kazdego z krajow na przestrzeni lat.

Nastpnie wykorzystuic metryle euklidesow, obliczono dla kadego z aspektéw A
odlegtaici obiektow od wzorca i antywzorca. Wykonane etgmgzwolity na obliczenie
wartdici taksonomicznego miernika rozwdJIMRY,. dla wszystkich czterech aspektow. Na
podstawie otrzymanych wasm miernikOw przeprowadzono w okresie 2000-2010kiragn
krajow ze wzgdu na wybrany aspekt AW ten sposob dla kdego z aspektoéw otrzymano
po 11 rankingow krajow UE, co przedstawione zostatabelach 5-8 w aneksie.

W ostatnim kroku procedury obliczono wato taksonomicznego miernika rozwoju
TMR;, $wiadczacego o poziomie efektywioi instytucjonalnej dla kalego z krajow.
Roéwniez w tym przypadku przeprowadzony zostat ranking dwapod wzgédem poziomu
rozwoju efektywnéci instytucjonalnej dla kolejnych lat w okresie 200010. Otrzymane

wyniki zamieszczono w tabeli 2.



Tabela 2. Ranking krajow cztonkowskich UE pod wzgidem efektywndci instytucjonalnej

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 09 20 2010

Kraj nf| TMR| nr| TMR| nr| TMR| nrf TMR| nrf TMR| nif TMR nf MR | nr| TMR| nr| TMR| nr{ TMR| nr| TMR
Wielka Brytania 1| o778 1 o081 4 o074 4 073 |3 O | O71| 8| 068 8 o06 8§ 064 [y 066 (6 0,69
Holandia 2| o078/ 4 073 5 o741 | 070 |5 o0 |4 o073 )| 071| 4| 0,71 4 o074 §5 070 b 0,71
Finlandia 3| 077\ 2/ 080 2 o079 p 06 (2 o7 |2 oOf72 | 0,73| 2| 0,72 3| 0,73 2 0,74 p 0,718
Dania 4| 0,76 3| 0,78 1 0,79 1 o078 |1 o0¥9 |1 081 |1,77Q 1| 0,78 1| 0,79 1 0,76 1 0,81
Belgia 5| 072 10 062 § o064 9 065 10 062 |9 0|62 | 064| 9| 064 9/ 063 8§ 068 | 0,66
Szwecja 6| 0,71, 7 0,69 3 o/ B3 074 |6 o0 |5 o072 )| 670 5| 070 2| 073 3 0,74 B 0,76
Niemcy 7| 070 9| 062 10 061 10 061 (1 0,0 |11 90512| 059| 12 057 183 058 11 059 Q1 0,p9
Irlandia 8| 069| 6| 0,700 7 0,68 > o7/ |4 073 |3 O07& | O0470| 3| 071/ 6/ 070 9 o061 B 0,64
Austria 9| 068 5| 0,700 6 0,7( 5 070 |7 065 |7 068 | D6G8| 7| 067 7| 067 § 0,67 0,64
Francja 10, o064/, 13 059 11 o060 11 061 |9 0|62 |10600 10| O60| 14 059 1p o059 10 0,60 |10 0,62
Hiszpania 11y o063/ 11 o060 12 058 (12 0,p8 (14 054 | D56 | 14| 056/ 16 054 19 050 20 0,49 (14 0|53
Estonia 12| 0,60 8 0,65 9 o064 B8 066 (8 063 |8 o068 | 069 6| 070/ 5 070 4 07L 4 0,72
Portugalia 13 055 16 053 15 0585 5 0,3 |16 052 | 045| 19/ 049 171 051 20 048 PR3 0,46 (21 0448
Wiochy 14| 054| 15 054 14 056 20 048 (20 047 |1947Q 21| 047| 22 047 28 045 22 048 [19 049
Wegry 15| 053| 122 o060 16 052 16 051 (13 0p8 |18 04| 0,49| 18 0,50, 1y 051 13 0,457 [2 0,66
Stowenia 16| 051 14 o05% 17 o051 18 050 |17 O0}50 | 1¥51 | 18| 051, 14 o058 11 o058 17 053 |23 0/46
Czechy 17) 0,50 18 050 19 05 17 050 |12 0|59 | 1652 ¢ 17| 051| 1§ 054 14 o055 16 0,553 |16 0,52
totwa 18| 0,48| 17 052 18 05y 14 054 (18 049 |12580,11| 059| 10 0,61 12 058 12 0,538 (13 0,63
Litwa 19| 046| 19 046 18 050 19 049 Pp1 047 |15530, 13| 056| 13 055 18 050 18 0,82 [0 049
Polska 20, 0,42 22 042 23 042 P4 0,85 |19 0j47 | 2410 24| 042 23 045 22 045 21 048 22 046
Slowacja 21 0,42 23 042 20 046 13 057 |15 0|53 | 1B56 | 15| 052 20 049 1 05 15 053 |17 0)51
Grecja 22| 042 21 043 212 044 23 043 |23 045 | 24400 22| 0,45| 24 043 24 041 24 042 [24 0,38
Butgaria 23| 0,41 20 044 22 043 21 046 (22 0/46 |2D46 | 16/ 051 19 050 16 0583 14 054 (18 0)50
Rumunia 24/ 0,31 24 031 24 038 P2 043 |24 041 | ;45 | 23| 0,44 21 049 21 04 19 051 (15 0)52

Zrodio: Opracowanie wiasne.



Zastosowanie metody TOPSIS pozwala nie tylko nepavadzenie pogdkowania
regionéw, ale réwnie daje maliwo$¢ podzialu obiektow na klasy. W celu
przyporadkowania badanych obiektow do klas wykorzystanda¢amoze metoda podziatu
naturalnego. ldea tej metody polega na minimalizagriancji dla obiektow z wybranych
klas oraz maksymalizacji wariancji glizy klasami (zob. Jenks1967). Podziat obiektéw na
klasy pozwala na otrzymanie wedhie jednorodnych wewtrznie grup obiektéw pod
wzgledem poziomu rozwoju analizowanego zjawiska. Opi®dawbnionych w ten sposob
grup obiektow znacznie upraszcza interpretatjizymanych wynikow.

W zwiagzku z tym na podstawie metody podziatu naturalnegodrcbniono pe¢ klas
krajow ze wzgddu na r@nice w poziomie rozwoju systemu instytucjonalneltase 1 o
bardzo wysokim poziomie rozwoju instytucjonalnegtas: 2 oraz klag 3 o wysokim i
srednim poziomie poziomie rozwoju instytucjonalneg, ktérych zaliczone zostaty kraje
zaawansowane pod wzdem efektywnéci systemu instytucjonalnego. Utworzono réwnie
dwie klasy krajow, gdzie rozw0j instytucjonalnytjes istotnie niszym poziomie od krajow
z klas 1,2 i 3. Wyodibniono klag 4 o niskim poziomie oraz klas5 o bardzo niskim
poziomie rozwoju instytucjonalnego. Zgodnie z dmgtelem badania, odnegxym st do
potencjalnego oddziatywania globalnego kryzysu gdspczego na procesy reform
instytucjonalnych w Europie, podziatu krajéw nasylalokonano osobno dla lat 2000, 2007
oraz 2010. Okres 2000-2007 uznano za tzw. czaslrsi&l gospodarczej, natomiast lata
2007-2010 stanowity okres istotnych zabura&konomicznych. Uzyskany podziat krajéw na
klasy przedstawiony zostat w tabeli 3 oraz na riksud. W rankingu przodyj kraje
skandynawskie oraz wielka Brytania i Holandia. W potowe miejsc w rankingach
zajmup W wiekszasci kraje, ktore do Unii weszty przed 2004 rokiemo Drugiej potowy

naleza w wigkszaci kraje, ktdrych wjczenie w struktury Unii Europejskiej nagito w 2004



roku? Ostatnie miejsce w rankingu w 2010 zajmuje Grepmzona w kryzysie finanséw

panstwa.

Tabela 3. Podziat krajow UE na klasy pod wzgdem efektywndci instytucjonalne;j

2000 2007 2010
Kraj Klasa | TMR kraj Klasa | TMR kraj Klasa | TMR
Wielka Brytania 1 |0,781832 Dania 1 0,775761 Dania 1 0,810062
Holandia 1 | 0,779243 Finlandia 1 0,723189  Finlandia 1 0,78329p
Finlandia 1 | 0,770118 Irlandia 1 0,705934 Szwecja 1 0,76212
Dania 1 | 0,760712 Holandia 1 0,70587P Estonia 1 0,717464
Belgia 2 | 0,721826 Szwecja 1 0,70467 Holandia 0,712115
Szwecja 2 | 0,705474  Estonia 1 0,69553]1 Wielka Brytania 2 0,689191
Niemcy 2 | 0,699581  Austria 2 0,6713238 Belgia 2 0,655299
Irlandia 2 | 0,693881Wielka Brytania] 2 0,649597 Irlandia 2 0,642084
Austria 2 0,6843 Belgia 2 0,639642  Austria 2 0,638812
Francja 3 0,64037 totwa 2 0,613396 Francja 2 0,621413
Hiszpania 3 | 0,626923 Francja 3 0,593211 Niemcy 3 0,590912
Estonia 3 | 0,604886 Niemcy 3 0,574172 Wegry 3 0,564738
Portugalia 4 | 0,548236 Litwa 3 0,55269¢ totwa 3 0,5319838
Wiochy 4 | 0,538614 Stowenia 3 0,547936 Hiszpania 3 0,531852
Wegry 4 |0,533323 Czechy 3 0,541466  Rumunia 4 0,517928
Stowenia 4 | 0,507621 Hiszpania 3 0,538134 Czechy 4 0,516986
Czechy 4 | 0,503921 Portugalia 4 0,509282  Stowacja 4 0,50825p
totwa 4 | 0,484164 Wegry 4 0,50280% Bulgaria 4 0,504255
Litwa 4 |0,457914  Bulgaria 4 0,498101 Wiochy 4 0,492826
Polska 5 | 0,41784]7 Slowacja 4 0,49483p Litwa 4 0,489582
Slowacja 5 0,41633 Rumunia 4 0,485307 Portugalia 4 0,483175
Grecja 5 | 0,415288 Wiochy 5 0,469634 Polska 4 0,463427
Butgaria 5 | 0,408276 Polska 5 0,44758 Stowenia 0,45837
Rumunia 5 | 0,313426  Grecja 5 0,42837p Grecja 5 0,37612p

Zrodio: Opracowanie wiasne.

* W przypadku Butgarii i Rumunii przygtienie do Unii Europejskiej miato miejsce w 200Kkuo



Rysunek 1. Zr&nicowanie krajéw UE pod wzgkdem efektywndci instytucjonalnej

Efektywnos¢ instytucjonalna

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dodatkowo na podstawie obliczonych wadio taksonomicznego miernika rozwoju
zbadano dynamikjego zmian w okresie 2000-2007 oraz w okresie 20@0. Uzyskane

wyniki zaprezentowano w tabeli 4.



Tabela 4. Dynamika zmian taksonomicznego miernikaazwoju dla krajow UE

Country TMR Procentowa zmiana miernika
2000 | 2007, 201d 2000-2007 2007-2010 2000-20p7 2000-2
Finlandia 0,77 0,72 0,78 -6,099 8,319
Dania 0,76 0,78 0,81 1,989 4,429 -1,46% 6,89%
Szwecja 0,714 0,70 0,74 -0,119 8,159
Austria 0,68 0,61 0,64 -1,909 -4,849
Belgia 0,72 0,64 0,66 -11,399 2,459
Francja 0,64 0,59 0,67 -7,369 4,759
Niemcy 0,70 0,51 0,59 -17,939 2,929 -9,22% 0,22%
Holandia 0,78 0,71 0,71 -9,419 0,889
Wielka Brytania 0,78 0,65 0,69 -16,919 6,109
Irlandia 0,69 0,71 0,64 1,749 -9,049
Grecja 0,42 0,43 0,38 3,159 -12,209
Wiochy 0,54 0,47 0,49 -12,819 4,949 8.63% 3.16%
Portugalia 0,55 0,51 0,48 -7,119 -5,13%
Hiszpania 0,68 0,54 0,53 -14,169 -1,17%
t otwa 0,48 0,61 0,53 26,699 -13,279
Litwa 0,46 0,55 0,49 20,709 -11,429 20,34% -6,59%
Estonia 0,60 0,70 0,72 14,999 3,159
Wegry 0,53 0,50 0,56 -5,729 12,329
Polska 0,42 0,44 0,44 7,129 3,549
Czechy 0,50 0,54 0,52 7,459 4520  6,54% -0,90%
Stowacja 0,42 0,49 0,51 18,869 2,719
Stowenia 0,51 0,54 0,446 7,949 -16,359
Bu+gari§ 0,41 0,50 0,50 22,00% 1,249 36,26% 3.94%
Rumunia 0,31 0,49 0,52 54,84% 6,729

Zrodto: opracowanie wiasne.

Omowienie uzyskanych wynikéw rozpate zostanie od grupy krajéow skandynawskich,
wsrod ktorych do Unii Europejskiej nalg Finlandia, Szwecja oraz Dania. Ngstie
rozpatrzono kraje o wysokim poziomie rozwoju gospedego, ktére zostaty krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej przed 2004 rokiemugirie, Belgie, Francg, Niemcy,
Holandg, Wielka Brytani i Irlandie oraz kraje Europy Potudniowej, ktore réwhnie
przystpity do Unii Europejskiej przed rokiem 2004, Grgdfiszpang¢, Portugak i Wiochy.
Na koniec dokonano analizy sytuacji krajow, ktéostaty cztonkami Unii Europejskiej po

2004 roku. Grup ta podzielono na kraje nadbattyckie, tafwlLitwe oraz Estory, kraje



Europy Srodkowej Wegry, Polsk, Czechy, Stowagji Stowent oraz Butgag i Rumung,
ktére przysipity do Unii Europejskiej w 2007 roku.

Dania oraz Finlandia nalaty w latach 2000, 2007, 2010 do 1 klasy krajowapmyzszym
poziomie efektywnéci instytucjonalnej (zob. tab. 3 oraz rys. 1). Sejaew 2000 roku
przyporadkowana zostata do 2 klasy, by rgstie w latach 2007 i 2010 znatesic w 1
klasie. Kraje skandynawskie posiadaty wysokie warttaksonomicznego miernika rozwoju
w 2000 roku. W okresie 2000-2007 nie odnotowatyczngch spadkdéw warfoi miernika
(sredni spadek na poziomie 1,46%)a w okresie 2007-2010 nagita istotna poprawa
miernikdw §redni wzrost o 6,89%). Kraje te charakteryzowaky siwniez najwyzszymi
wartasciami miernika w 2010 roku, céwiadczy o ich przodggej roli w Unii Europejskiej
pod wzgédem rozwoju systemu instytucjonalnego. Dodatkowdrajach skandynawskich
wystepuje najnkszy poziom zadienia w stosunku do PKBwiadczy to maze o tym,ze
wysoki poziom rozwoju instytucjonalnego w tych laelp idzie w parze z efektywnym
makroekonomicznym zagdzaniem i prawidtow redystrybuci dochodow pastwa. Na
podstawie otrzymanych wynikow nalewskazé kraje skandynawskie, jako gruxrajéw
stanowjcych pozytywny wzorzec w UE pod wgdem poziomu rozwoju systemu
instytucjonalnego.

Kolejng analizowan grup; krajow stanowd kraje o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego Austria, Belgia, Francja, Niemcy,addia, Wielly Brytania oraz Irlandia.
Kraje te naleaty w latach 2000,2007 i 2010 do klasy 1, 2 lulskl&. Oznacza t@e wraz z
krajami skandynawskimi zajmyjone przodujca pozycg pod wzgédem rozwoju systemu
instytucjonalnego w poréwnaniu do pozostatych kragztonkowskich Unii Europejskiej. Do
1 klasy w 2000 roku nataty Wielka Brytania i Holandia, a w latach 2007012 wyhcznie

Holandia. Te dwa kraje posiadapajwyzszy poziom rozwoju systemu instytucjonalnego. Z

® Srednia zmiana dla grupy krajéw liczona byta jakoeagitowy indeks warkei badanego zespotu miernikéw.



kolei do 3 klasy w 2000 roku przypagkowana zostat Francja, w 2007 roku Francja i
Niemcy, a w 2010 roku wyeznie Niemcy. W badanej grupie, kraje terejstabsze pod
wzgledem rozwoju systemu instytucjonalnego, chaaialezy podkreli¢, ze rozwdj ten jest
na zaawansowanym poziomie. W latach 2000-2007 odrasto w tej grupie krajowredni
spadek wartei taksonomicznego miernika rozwoju na poziomie2%2 a w latach 2007-
2010sredni wzrost 0 0,22%.

W przypadku wszystkich ,starych” krajéw czionkowstki UE z Europy Potudniowej
odnotowany zostat istotny spadek waciotaksonomicznego miernika rozwoju w okresie
200-2007 §redni spadek dla czterech krajéw na poziomie 8,63%dkresie 2007-2010 kraje
te w dalszym aigu odnotowaly spadek wakm miernika §redni spadek o 3,16%), jednak
biorac pod uwag okres 2000-2007 nima stwierdzi, ze spadek efektywroi
instytucjonalnej zostat zahamowany w przypadkudwalEuropy Potudniowej.

Hiszpania zostata przypadkowana w latach 2000, 2007 i 2010 do 3 klasy. Rmzym
naleey zwrécié uwag, ze kraj ten zawsze znajdujeesw rankingu poniej opisanych
wczeniej ,starych” gospodarek UE. Przypadkowanie Portugalii oraz Wioch do klasy 4 dla
kolejnych lat badanigwiadczy o ich stabej pozycji &obd krajéw cztonkowskich, ktére
przystpity do UE przed 2004 rokiem. Na szczegpliwag zastuguje sytuacja Grecji, ktéra
w 2000 roku jako jedyny kraj tzw. ,starej” Unii mabta do 5 klasy i charakteryzowata si
bardzo niskim poziomem rozwoju instytucjonalnegolatach 2007 i 2010 Grecja pozostata
w 5 klasie, spadag¢ na ostatnie miejsce w rankingu. W 2010 roku wgrtaksonomicznego
miernika rozwoju dla tego kraju byta tak niskze wyodebniona klasa 5 skitadataesi
wytacznie z Grecji. W przypadku Grecji zyzek pomg¢dzy niskim poziomem rozwoju
instytucjonalnego a ztym stanem finanséw publicinjest najbardziej widoczny. W 2010
roku udziat zadhzenia w stosunku do PKB dla Grecji wzrést z wysohkiggpziomu 103% w

2000 roku do bardzo wysokiego poziomu 148,3%.



Zahamowanie znacznego spadku wamitdaksonomicznego miernika rozwoju w okresie
2007-2010 w przypadku Grecji, Wtoch, Portugalii isgpanii mae wskazywé na fakt,ze
pogorszenie sytuacji gospodarczej tych krajéw oraalna wizja zatamania finansow
publicznych mogty stanowiwazny czynnik przyspieszaggy proces reform instytucjonalnych.
Oznacza toze paradoksalnie kryzys gospodarczy w UE po 200& rofd pozytywnym
impulsem do poprawy systemu instytucjonalnego ptedaaje.

Istotnym problemem dla Grecji, Wtoch, Portugalii Hiszpanii, oprécz spadku
efektywndci instytucjonalnej, jest wyhamowanie wzrostu gakpozego oraz wysoki udziat
dtugu publiczne w PKB. W przypadku tych krajow nigloziom systemu instytucjonalnego
wydaje s¢ by¢ istotnym czynnikiem ograniczgjym rozwdj gospodarczy i prowagtzm do
zapdci finanséw publicznych. Kraje teasnegatywnym przyktadem, gdzie efektywito
zaradzania systemem finanséw publicznych jest paama z jakécia narodowych
systemow instytucjonalnych.

Z krajow nadbattyckich pozytywnie wytbia st Estonia, ktora jiao w 2000 roku
zakwalifikowana zostata do klasy 3, a w latach 2002010 awansowata do 1 klasy o
najwyzszym poziomie efektywrsgi systemu. Tym samym Estonia charakteryzuje si
zblizonym poziomem rozwoju instytucjonalnego do najlgpiezwinictych krajéw Unii
Europejskiej. Jednym z istotnych czynnikéw takigjuacji maze by czerpanie wzorcow
instytucjonalnych od poatku lat 90- tych od Finlandii, ze wzglu na bliské¢ tych krajow
zaréwno pod wzgllem potaenia geograficznego, jak i kulturalno-spotecznego.

Rowniez Litwa i totwa wyr&niajg sie na tle nowych krajéw czionkowskich UE pod
wzgledem poprawy efektywrigi swoich systemow instytucjonalnych. W 2000 rokuyawie
gospodarki naleaty do 4 grupy. W okresie 2000-2007 madt istotny wzrost ich
efektywndci instytucjonalnej. W przypadku Litwy wad® miernika wzrosta o 20,70%, a w

przypadku totwy o 26,69%. Niestety w latach 2007:2Masipit silny spadek wartezi



miernikdw, zarébwno w przypadku Litwy, jak i totwylVczeniejsze wzrosty pozwolity
jednak totwie na awans w 2007 roku do klasy 2 dsfgav 2010 roku do klasy 3 oraz Litwie
na awans w 2007 roku do klasy 3 i spadek w 2010 dukklasy 4.

W przypadku krajow Europ§rodkowej Wegry, Stowenia oraz Czechy przypadkowane
zostaty w 2000 roku do klasy 4, a Polska i Stowadpaklasy 5. W 2010 tylko \égry
awansowalty do klasy 3, Stowenia oraz Czechy poBostaklasie 4, natomiast Polska i
Stowacja awansowaly do klasy 4. W latach 2000-260%a krajow EuropySrodkowej
odnotowataredni wzrost warteci miernika o 6,54%, a w latach 2007-2010 gaishiewielki
spadek na poziomie 0,9%.

Ostatnie dwa kraje, Butgaria oraz Rumunia chargktawaty s¢ najstabszym poziomem
rozwoju instytucjonalnego w 2000 roku, zajawijdwa ostatnie miejsca w rankingu.
Intensywne prace nad poprawefektywndci systemu instytucjonalnego pozwolity im
awansowé juz w 2007 roku do 4 klasy oraz pozasta tej klasie w 2010 roku. Mma
stwierdzt, ze w okresie 2000-2007 naptta znaczna poprawa poziomu efektywrio
instytucjonalnej tych krajow, co zaobserw@wvmozna w postaci 36% wzrostu wadtd
miernika. Naley pokr&li¢, ze ze wszystkich ,nowych” krajow UE tylko w przypadkych
dwoch gospodarek nagit wzrost efektywnéci instytucjonalnej w latach 2007-2010.

Obecnie wrdod ,nowych” czionkéw Unii Europejskiej pod wzglem efektywnéci
instytucjonalnej przoddgj Estonia nalegca w 2010 do 1 klasy oraz totwa i @ty
przyporadkowane w 2010 roku do klasy 3. Wyn¢ nalery réwniez Rumung oraz
Butgari. W 2010 roku Rumunia byta naj#gj ulokowana w rankingu w klasie 4, a Butgaria
znalazta s posrodku rankingu, wyprzedzg takie ,stare” kraje cztonkowskie UE jak
Wiochy, czy Portugadi Negatywnie natey ocent rezultaty Stowenii, ktéra z klasy 4 w 2000
roku oraz z klasy 3 w 2007 roku spadta na przetiustaniejsce w rankingu w 2010 rokuztu

przed Gregj.



W 2010 roku, wgkszas¢ ,starych” krajow cztonkowskich odnotowata wyhamawe
spadku efektywnii instytucjonalnej lub nieznaczny kilku procentowwzrost jej poziomu.
Oznacza toze w okresie 2007-2010 napita istotna zmiana w poprawie efektywiod
instytucjonalnej. W latach 2007-2010 ,stare” kr&)& odczuty skutkiswiatowego kryzysu
finansowego w postaci wyhamowania wzrostu rodzimygdspodarek. W zwiku z
potencjalnym bankructwem Grecji, a w dalsze] peigpae Portugalii, Wioch oraz
Hiszpanii polityka unijna skupiona =zostata na refach regulacji i dziataniach
poprawiajcych funkcjonowanie finanséw publicznych zagmych krajow. Pogorszenie
koniunktury gospodarczej krajéow cztonkowskich UBRiiropejskiej oraz wizja bankructwa
pojedynczych krajow i zwrzanych z tym konsekwencji gospodarczo-politycznych
niewatpliwie stanowity czynnik przyspieszgy proces reform systemu instytucjonalnego w
wigkszaici starych krajow cztonkowskich.

W przypadku nowych krajow cztonkowskich ngsly znaczne wzrosty warfoi
miernikbw w okresie 2000-2007, co zwane bylo z procesem przedakcesyjnym oraz
pierwszymi latami funkcjonowania w UE. W tych ldtacowe kraje cztonkowskie
przeprowadzity szereg dostosawa&o przyczynito i do znacznej poprawy efektywdep ich
systemoéw instytucjonalnych. Natomiast w czasie ysuzgospodarczego odnotowano w tych
krajach albo nieznaczne wzrosty wadiataksonomicznego miernika rozwoju albo niewielkie
spadki wartéci tego miernika. Przeprowadzone badanie potwierdza,nowe” kraje
cztonkowskie w wyniku przysgpienia do UE uzyskaty silne backe do podniesienia poziomu
swojej efektywnéci instytucjonalnej. Wjczenie tych krajow w procesy integracyjne
zachodace w ramach UE bytozrédiem poprawy konkurencyjdoi, wzrostu obrotow
handlowych, wzrostu gospodarczego orazzelia systemow instytucjonalnych do systeméw
funkcjonupcych w krajach ,starej” UE. Oczyégie wzrost poziomu efektywsoi

instytucjonalnej oraz ostateczny obraz zaawans@wvsystemu instytucjonalnego zadé od



specyfiki krajow. Wrod nowych krajow cztonkowskich najwgzym poziomem rozwoju
instytucjonalnego wyriniaja sic kraje nadbaltyckie. Pozytywnie wyndiajag si¢ rowniez

pozostate kraje, Butgaria, Rumunia oraz kraje EyiSipdkowej z wyjtkiem Stowenii.

Whioski

Gtownym celem niniejszego opracowania byta probengcposipdéw Polski w procesie
reform instytucjonalnych, ktorych celem jest stware fadu gospodarczego
odpowiadajcego wymaganiom globalnej gospodarki opartej nadmayie Przeprowadzona
analiza potwierdza pozytywny kierunek przemianfomea instytucjonalnych w kraju, o czym
swiadczy dodatnia dynamika taksonomicznego miermid@avoju w obydwu podokresach
badania. Niestety poréwnanie tempa pozytywnych mmiachodzcych w Polsce z
osiagnicciami pozostatych krajow Europ§rodkowowschodniej, ktére wgiowaty razem z
Polsky do Unii Europejskiej, ukazuje bardzo wolne tempefom i wskazuje na
niewykorzystany potencjat w tej materii.

Obraz ten jest jeszcze bardziej wyrazisty w wyngoréwnania wynikow Polski z
rezultatami Butgarii i Rumunii, ktére przygity do UE w roku 2007 i zaczynaly obecne
stulecie z najriszych pozycji pod wzgtlem poziomu efektywrigi instytucjonalnej wedtug
sporadzonego rankingu. Wyniki przeprowadzonego badangka#zuy, ze utrzymanie
niskiego tempa reform instytucjonalnych w Polscekantelscie wykorzystania potencjatu
globalnej gospodarki wiedzy me stanowé fundamentalp bariee dla modernizacji i
wzrostu gospodarczego kraju w rgstej dekadzie. Analizg¢ oshgniecia krajow regionu,
ktére jednoczénie stanowq bezpdredn konkurenat dla gospodarki Polski, moa
oczekiwa, ze znaczenie tego czynnika nigdizie ulegato zmniejszeniu.

Drugim celem badawczym artykutu byta ocena wplywabuwrzé gospodarczych w

Europie, ktore byly konsekwencpstatniego globalnego kryzysu gospodarczego, mg@de



zmian regulacji i modyfikacji rozwzan instytucjonalnych w ,starych” krajach Unii. Wyniki
przeprowadzonego badania agodne z obserwacjami ekonomistow gzeinych ze szket
nowej ekonomii instytucjonalnej, ktére zostaly pgtibne w kontekcie reform
realizowanych w krajach posocjalistycznych w olegsansformacji systemowej. Badanie to
potwierdza, 2 w przypadku tzw. ,starych” krajéw Unii Europejskie ustabilizowanej
gospodarce rynkowej, powaiejsze reformy instytucjonalne byly realizowane okresie
istotnych problemoéw gospodarczych zgranych z kryzysem, a nie w tzw. ,normalnym” czy
tez ,dobrym” ekonomicznie czasieSwiadcz o tym wyniki dynamiki taksonomicznego
miernika efektywnéci instytucjonalnej w dwoch podokresach dla lat@@007 i 2007-2010,
gdzie srednia warté¢ analizowanego miernika dla wszystkich tzw. ,stérfy&rajow Unii
Europejskiej w pierwszym podokresie spadta o 6,4déticzas gdy w latach ,kryzysowych”
wzrosta o 1,32%. Tym samym wyniki te mpogost& uwzgkdnienie w toku dyskusji nad

empirycznymi analizami w ramach teorii zmiany spafee).
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Aneks

Tabela 5. Ranking krajow cztonkowskich UE pod wzgidem poziomu regulacji prawnych nastawionych na wspieraie przedsibiorczosci

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 09 20 2010
Kraj nfr{ TMR | nr| TMR | nr| TMR| nrf TMR| nrf TMR| nf TMR| nr NMR |[nr| TMR | nr{ TMR | nrf TMR| nr| TMR
Finlandia 1| 077 1 0,86 3 0,64 2 07/ |1 08 |1 o8& | 068 | 2| 066| 3 065 3 0,65 2 0,79
Belgia 2| 0,74| 23 0,38 | 15| 0,50 | 14| 050 | 19| 0,46 | 9| 0,58| 13 0,53 | 13| 0,53 | 12| 0,53 | 13| 0,53 | 10| 0,58
Holandia 3| 0O74| 10 o057 | 8| 060| 9 058 1p 054 | 6| 061 10 056 | 12| 054 | 13| 053 | 10| 0,55 | 5| 0,69
Wielka Brytaniag 4 | 0,72 | 2| 0,77 6| 0,62 4 0,67 5 06 |5 063 |8 O0pH7 |1W56 | 10| 055 | 9| 056| 7| 0,63
Niemcy 5| 071| 12 054 | 7| 062| 7| 061 18 052 | 10| 0,56 | 16/ 0,50 | 17| 0,50 | 14| 0,50 | 15| 0,52 | 8| 0,62
Szwecja 6| 065 8 0,60 1l 0,74 3 o077 |2 Oy1 [ 4 069 | 056 | 8| 058| 6/ 0,60 5 0,61 3 0,74
Dania 7| 060| 3] 0,69 2 0,69 6 06p |4 O0Y0 |2 O/8 | 3,640 4| 062| 4| 064 2 0,67 1 081
Estonia 8| 060 5 064 10054 |10/ 055 | 6| 062| 7, 0,60 1 0,70 1 0,71 0,11 1 0,0 | 4720
Francja 9| 059| 16 047 | 12| 052 | 8| o0O61| 84 0,60/ 1p 0,56 | 15/ 0,52 | 16| 0,50 | 15| 0,50 | 14| 052 | 9| 0,60
Irlandia 10| 059 | 6| 064| 5/ 0,65 1 0,73 3 o7t |3 040 |4 O0p2 | 5610, 7| 058 | 8 057 § 0,67
Austria 11| 057 | 11| 057 | 4| 066 | 5 0,65 1 0,62 8 058 {12055 | 14| 0,51 | 17| 0,49 | 16| 0,50 | 11| 0,55
Hiszpania 12 056 | 7| 062| 16 0,49 | 21| 0,41 | 12| 0,52 | 15| 0,47 | 17| 0,47 | 23| 0,42 | 24| 0,38 | 24| 0,39 | 17| 0,43
Portugalia 13 0,53 | 15| 0,48 | 20| 0,45 | 22| 0,40 | 20| 0,44 | 13| 052 | 6| 059 | 6| 0,58 & 0,57 11054 | 13| 0,53
Wegry 14| 053 | 4| 064| 9| 056/ 12 055 | 11| 054 | 19| 0,45 | 20| 0,46 | 18| 0,49 | 19| 0,48 | 18| 0,48 | 15| 0,46
Czechy 15 0,52 | 18| 0,44 | 18| 0,46 | 18| 045 | 16| 0,48 | 21| 0,41 | 23| 0,43 | 22| 0,44 | 23] 0,43 | 23| 0,41 | 23| 0,35
Litwa 16| 0,51 | 13| 0,49 | 13| 052 | 17| 0,46 | 18| 0,46 | 18| 0,45 | 11| 055 | 11| 0,54 | 18| 0,49 | 17| 0,49 | 20| 0,40
Polska 17/ 0,51 | 20| 0,42 | 22| 0,42 | 24| 0,32 | 24| 0,34 | 22| 0,40 | 22| 0,44 | 24| 0,41 | 22| 0,45 | 22| 0,45 | 22| 0,37
Stowenia 18 048 | 9| 058| 11 048 | 19| 044 | 21| 0,39 | 20| 0,41 | 21| 045 | 7| 058| 2| 0,65 ¢ 0,61 120,54
Wiochy 19| 0,41 | 14| 0,49 | 11| 0,53 | 13| 0,53 | 15| 0,50 | 17| 0,46 | 19| 0,46 | 20| 0,47 | 21| 0,46 | 19| 0,47 | 19| 0,40
Stowacja 200 0,39 | 17| 0,46 | 24| 0,39 | 16| 0,46 | 17| 0,47 | 16| 0,47 | 18| 0,47 | 19| 0,48 | 16| 0,49 | 20| 0,47 | 21| 0,38
Lotwa 21| 0,35 | 21| 0,41 | 14| 051 | 15/ 0,49 | 14| 052 | 14| 049 | 7| 057| 9 057/ 1p 0,55 | 12| 0,54 | 14| 0,49
Grecja 22| 0,34 | 19| 0,43 | 21| 0,44 | 23| 0,39 | 22| 0,37 | 24/ 0,32 | 24/ 0,43 | 15| 0,50 | 20| 0,47 | 21| 0,46 | 24| 0,34
Rumunia 23 0,33 | 22| 0,39 | 19| 045 | 11| 055 | 9| 056 | 12 053 | 5| 061| 3| 0,65 5 0,62 4 0,6 160,44
Butgaria 24| 0,25 | 24| 0,36 | 23| 0,40 | 20| 0,43 | 23| 0,37 | 23| 0,37 | 14| 0,52 | 21| 0,46 | 9| 056| 7/ 059 1B 041




Tabela 6. Ranking krajow cztonkowskich UE pod wzgidem kwestii instytucji prawa sprzyjajacych utrzymaniu niskiego poziomu
kosztoéw transakcyjnych i wysokiej efektywnéci mechanizmu rynkowego

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 09 20 2010
Kraj nfr{ TMR | nr| TMR | nr| TMR| nrf TMR| nrf TMR| nf TMR| nr NMR |[nr| TMR | nr{ TMR | nr| TMR| nr| TMR
Holandia 1| 093| 4 091 3 0,91 5 080 |2 091 |2 0P3)| 09 | 5| 089 5 089 4 0,89 4 0,90
Dania 2| 092 3 092 7 0,94 1 09% |1 094 |1 0P3 | 1,940 1| 095| 2| 0,95 3 0,91 3 0,92
Finlandia 3| 089 1 093 1 094 p 09 |4 09 |3 o082 | 091 | 2| 092 3 091 2 0,9 1 0,96
Austria 4| 089| 5| 0,88 7 0,83 5 085 |6 087 |4 088 | D9 | 4| 090| 4| 0,90 5 0,89 7 0,84
Wielka Brytaniaf 5 | 0,88 | 2| 0,92| 4| 090 4 0,91 3 09 |5 o087 |8 083 | ®76 | 8| 081| 6/ 0,85 1§ 0,86
Szwecja 6| 083 g 08 5 088 3 092 |8 0y9 (6 087 | B89 | 3| 092| 1 0,96 1 0,97 2 0,96
Niemcy 7| 083 7| 082 ¢6 0,83 v 084 |7 08 |7 0B85 | ®8 | 7| 084| 7| 083 7 0,84 8 081
Irlandia 8| 082| 8 0,79 8 0,72 8 07y |5 08 |8 O0B8¥ | 083 | 6| 085| 6 084 & 0,83 6 0,84
Belgia 9| 071 9| 0,70, 9 0,69 5 0,72 poo,70 | 10| 0,69 | 10| O,712 | 10, 0,73 | 10, 0,70 | 10/ 0,70 | 10| 0,71
Francja 10, 0,70 | 11| 0,65 | 10f 0,68 | 10| 0,72 | 9| 0,76 | 9| 0,71 ¢ 0,73 0,7b 0,71 |9 Of4 | 9750
Hiszpania 11 o,64 | 17| 0,53 | 15/ 0,56 | 13| 0,58 | 13| 0,57 | 13| 0,57 | 13| 0,56 | 13| 0,60 | 13| 0,58 | 12| 0,57 | 12| 0,59
Portugalia 12 o61 | 10| o068 | 11| Oo,67 | 11| 066 | 11| 0,69 | 11| 0,66 | 11| 0,66 | 12| 0,63 | 12| 0,58 | 13| 0,57 | 14| 0,54
Wiochy 13| 0,58 | 13| 0,64 | 12| 0,65 | 21| 0,40 | 19| 0,44 | 20| 0,43 | 21| 0,43 | 21| 0,42 | 23] 0,39 | 22| 0,42 | 21| 0,46
Stowenia 14 0,55 | 12| 0,65 | 14| 0,59 | 14| 0,57 | 15| 0,55 | 15| 0,54 | 15| 0,53 | 15| 0,52 | 14| 0,57 | 14| 054 | 17| 0,50
Wegry 15| 0,52 | 15| 0,55 | 17| 0,55 | 16| 0,54 | 16| 0,53 | 16/ 0,53 | 16/ 0,52 | 18| 0,50 | 19| 0,47 | 19| 0,47 | 18| 0,48
Czechy 16/ 0,50 | 16/ 0,53 | 18| 0,51 | 15| 0,54 | 14| 0,56 | 18| 0,50 | 18] 0,50 | 17| 0,51 | 15| 0,54 | 15| 0,53 | 16| 0,50
Lotwa 17| 0,49 | 18| 046 | 16| 055 | 18] 046 | 17| 0,49 | 17| 052 | 17| 0,52 | 14| 0,53 | 16| 0,51 | 18| 0,49 | 15/ 0,51
Estonia 18 0,48 | 14| 0,57 | 13| 0,61 | 12| 0,64 | 12| 0,58 | 12| 0,62 | 12| O,61 | 11| 0,64 | 11| 0,64 | 11| 0,64 | 11| 0,65
Litwa 19| 0,47 | 22| 0,37 | 21| 0,39 | 20| 0,41 | 22| 0,37 | 21| 0,42 | 19| 0,44 | 19/ 0,47 | 20/ 0,46 | 20| 0,45 | 20| 0,47
Polska 200 0,43 | 20| 0,42 | 20| 0,43 | 23| 0,36 | 21| 0,43 | 22| 0,40 | 22| 0,40 | 22| 0,42 | 18| 0,47 | 16/ 0,53 | 13| 0,54
Grecja 21 0,43 | 19| 0,46 | 19| 0,48 | 17| 0,50 | 18| 0,47 | 14| 0,56 | 14| 0,54 | 16/ 0,51 | 17| 0,50 | 17| 0,49 | 19| 0,47
Rumunia 220 0,42 | 24| 0,32 | 24| 0,29 | 22| 0,39 | 23] 0,34 | 23| 0,34 | 23| 0,34 | 23| 0,38 | 22| 0,40 | 21| 0,42 | 22| 0,40
Stowacja 23 0,41 | 21| 0,40 | 22| 0,39 | 19| 0,45 | 20| 0,44 | 19| 0,44 | 20| 0,43 | 20| 0,43 | 21| 0,42 | 23| 0,38 | 23| 0,36
Butgaria 24| 0,33 | 23| 0,35 | 23| 0,31 | 24| 0,34 | 24| 0,32 | 24| 0,29 | 24| 0,30 | 24| 0,27 | 24| 0,28 | 24| 0,29 | 24| 0,30




Tabela 7. Ranking krajéw czionkowskich UE pod wzgidem konkurencyjnosci otoczenia oraz efektywnéci rynkéw pracy

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 09 20 2010
Kraj nfr| TMR | nr| TMR | nr| TMR| nrf TMR| nf TMR| nf TMR| nt NMR |nr| TMR | nr|{ TMR | nr| TMR| nr| TMR
Wielka Brytanial 1 | 0,74 | 1| 0,75 1] 0,76/ 1 0,78 2 o7/ 12 OY7 |1 ofy5 | D71 | 2| 0,73 1] 0,78 1 0,80
Dania 2| 0,73 2 0,73 7 0,75 2 07 1 074 |2 oy6 | 2,740 1| 0,77 | 1] 0,75 2 0,71 3 0,74
Holandia 3| 066| 4 064 71 0,6] 6 0,6 8 060 |6 063 | 061 6| 063 5 0,63 1 0,64 5 0,6p
Belgia 4| 064| 5 064 1p 058 | 8| 060| 10 057 | 10/ 055 | 11) 055 | 9| 056] 9/ 057 8§ 0,59 B 0,58
Finlandia 5| 062 6] 0,63 ¢ 0,61 10059 | 9| 058| 8 0,56 1p 057 | 12| 0,54 | 11| 055 | 11| 0,56 | 10| 0,56
Irlandia 6| 060 7| 062 3 0,66 r o062 |6 066 |3 OyB| 068 | 3| 070 3 0,70 3 0,71 2 0,74
Niemcy 7| 060] 10 058 | 13| 056 | 11| 0,58 | 13| 0,52 | 14| 051 | 15 053 | 19| 0,45 | 19| 0,45 | 17| 0,47 | 19| 0,45
Austria 8| 060 9] 061 8§ 0,59 D 0,5 7 060 |1D54 | 7] 059 11 055 | 14 052 | 12| 0,53 | 15| 0,51
Estonia 9] 059 8 o061 % 061 B 0,6 5 068 |5 0/68 | 968 | 4| 067| 4 068 4 0,7¢ 4 0,70
Czechy 100 0,58 | 11| 0,58 | 11| 0,58 | 12| 0,55 | 11| 0,53 | 12| 0,54 | 14| 0,53 | 13] 0,53 | 12| 0,53 | 16] 0,52 | 13] 0,51
Francja 11 0,57 | 16/ 0,52 | 14| 0,55 | 17| 0,51 | 12| 0,52 | 15| 0,51 | 16| 0,49 | 18] 0,50 | 16| 0,50 | 13] 0,53 | 12| 0,52
Portugalia 12 056 | 12| 0,57 | 15| 0,52 | 15| 0,53 | 15| 052 | 17] 0,49 | 12| 0,54 | 14 0,52 | 17| 0,50 | 14| 0,53 | 14| 0,51
Grecja 13| 0,56 | 14| 054 | 16| 0,51 | 16| 052 | 17| 0,50 | 22| 0,40 | 23] 0,41 | 23] 0,40 | 23] 0,37 | 21| 0,40 | 22| 0,38
Szwecja 14 054 | 15| 0,53 | 12| 057 | 13| 054 | 14| 052 | 13] 053 | 9| 058| 10 056 | 10| 056 | 9| 057] 9| 0,56
Wiochy 15| 0,54 | 13| 0,54 | 20| 0,48 | 20| 0,43 | 19| 0,48 | 18] 0,48 | 21| 0,42 | 21| 0,41 | 22| 0,41 | 19| 0,44 | 20/ 0,44
Hiszpania 1 054 | 19| 0,48 | 19| 0,48 | 14| 054 | 16| 051 | 21| 0,42 | 20| 0,42 | 24| 0,37 | 24| 0,36 | 22| 0,40 | 21| 0,42
Wegry 171 050 | 3] 068| 4] 0,66] A4 0,63 4 070 |7 0837 |8 0p9 | 8560, 8| 057| 6/ 060 § 0,6]
Rumunia 18 0,46 | 22| 0,36 | 23| 0,33 | 24| 0,34 | 24| 0,33 | 19| 0,47 | 19| 042 | 15| 0,51 | 13] 0,52 | 15| 0,52 | 16| 0,50
totwa 19/ 046 | 17| 049 | 17| 050 | 18] 0,49 | 18] 049 | 9| 0O55] 13 053 | 7| 060| 7| 0,62 1p 057 | 11| 0,54
Litwa 20| 0,44 | 18| 0,48 | 18] 0,49 | 19| 0,47 | 20| 0,47 | 16/ 0,50 | 17| 0,48 | 16/ 0,50 | 15| 0,51 | 20| 0,42 | 18] 0,45
Stowacja 21 043 | 20 047 | 9] 058| 5 063 3 0,71 4 06D |5 064 |5 O0Op6 | 6630, 7| 059 7| 059
Stowenia 22 0,39 | 21| 041 | 22| 0,37 | 23] 0,35 | 21| 0,41 | 20| 0,44 | 22| 0,41 | 20| 0,42 | 20| 0,44 | 24| 0,35 | 24| 0,35
Bulgaria 23| 0,34 | 23] 0,31 | 24| 0,33 | 21| 0,40 | 22| 0,39 | 23] 0,39 | 18 045 | 17| 0,50 | 18 0,47 | 18 046 | 17| 049
Polska 24 0,32 | 24| 0,27 | 21] 0,40 | 22| 0,35 | 23] 0,35 | 24| 0,36 | 24| 0,37 | 22| 0,40 | 21| 0,43 | 23] 0,37 | 23| 0,38




Tabela 8. Ranking krajow czionkowskich UE pod wzgidem jakosci instytucji rynku finansowego

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 09 20 2010
Kraj nfr{ TMR | nr| TMR | nr| TMR| nrf TMR| nrf TMR| nf TMR| nr NMR |[nr| TMR | nr{ TMR | nr| TMR| nr| TMR
Belgia 1 0,79 3| 0,78 1 0,80 y 08 |4 o046 |7 Op7 | D77 | 2| 0,74| 8 0,73] 1L 0,71 | 6| 0,75
Dania 1| 0,79| 1] 0,79 1 0,80 3 o8 |2 o0¥Y8 |1 o8 | 1,770 1| O,77| 2| 0,80 5 0,77 5 0,7
Finlandia 1| 0,79 1 0,79 1 0,8( i o8 |3 077 |12 o8| O77 | 1| Ov77, 4 080 1 08 1 08
Holandia 1 0,79 2| 0,78 3 o7/4 pP o068 |4 0Y6 |2 o8| O77| 1, O77| 5 080 9 0,71 160,61
Szwecja 1| 0,79 1 0,79 ] 08 |1 o088 |4 oOy6 |1 O78 | O477 | 1| O0,77| 6| 0,80 3 0,79 4 0,7
Wielka Brytaniag 1 | 0,79 | 1| 0,79 6, 068 13058 | 6| 069| 12 059 | 8| 0,58| 11 057 | 21| 0,46 | 21| 0,46 | 20| 0,46
Hiszpania 2 077 1 0,79 ] 080 |1 080 |1056 | 1| O, 78| 1| 0,77 1 0,74 120,67 | 14| 0,62 | 11| 0,69
Estonia 3] Oo76| 1 0,79 1 0,8(¢ 1 08 |9 o061 (12 oOf/8 | O,77 | 1| 0O,77| 3| 080 A4 0,79 3 0,7
Irlandia 4| 0,76 | 6| 0,74 5 0,70 8 07 |r 066 |6 O0Op& | 068 | 13 0,67 | 10, 0,69 | 23| 0,32 | 23| 0,31
Butgaria 5| 0,72 5 074 7 0,67 v o7 |5 O0Y5 |1 oya)| O77 | 1| O77| 1 080 2 0,81 2 08
Francja 6| o570 8 0700 & 064 12058 | 8| 062| 10 064 | 6| 065| 13 0,63 | 14| 0,66 | 15 0,61 | 15/ 0,62
Austria 7| 069| 4| 0,75 12 0,74 5 0,72 3053 | 5| o771 3 0,70, 1po0O72 | 7| 0O, 76| 6/ 0,76] 1B 0,66
Niemcy 8| 066| 11 055 | 15 0,44 | 18| 0,43 | 15/ 0,49 | 16| 0,45 | 12| 0,47 | 19/ 0,50 | 18} 0,52 | 19/ 0,51 | 19| 0,49
totwa 9| 065| 7| 0,72 4 0,71 b 0,78 150,49 | 4| 0,74| 2| 0,75 1 0,77 150,65 | 10| O,71 | 17| 0,58
Wiochy 10f 0,62 | 14| 0,49 | 11| 0,60 | 14| 054 | 16| 0,45 | 13| 052 | 9| 057 | 16 058 | 17| 054 | 17| 0,59 | 12| 0,68
Stowenia 1y o061 | 9| 058| 19 0,60 | 10 065 | 7| 0O66| 11 063 | 5| 065| 14 0,67 | 11| 0,69 | 16| 0,61 | 21| 0,44
Wegry 12| 059 | 12| 0,52 | 19| 0,32 | 20| 0,32 | 12| 0,54 | 17| 0,44 | 15/ 0,38 | 20| 0,46 | 19| 0,50 | 8| O,72| 8| 0,72
Portugalia 13 0,49 | 16| 0,40 | 12| 0,57 | 15| 0,54 | 16| 0,45 | 19| 0,12 | 16| 0,18 | 23| 0,30 | 24| 0,26 | 24| 0,20 | 22| 0,35
Stowacja 14 0,44 | 17| 0,36 | 13| 046 | 4| 0,74| 14 050 | 8| 065| 10 055 | 21| 0,41 | 13| 0,67 | 12| 0,70 | 10| 0,70
Litwa 15| 0,41 | 13 051 | 9| 0O62| 11 062 | 10| O56 | 3| O, 76| 1| O, 77 1p 0,70 | 16/ 055 | 7| 0,72| 14 0,64
Polska 16| 0,41 | 10/ 0,58 | 17| 0,43 | 19/ 0,37 | 5| 0,75| 15 048 | 11| 0,49 | 18] 0,557 | 20| 0,47 | 18] 0,58 | 18| 0,57
Czechy 17/ 0,41 | 15| 0,46 | 14| 046 | 16| 047 | 1| 080 | 9| 0,64 7 0,59 12068 | 9| O,71| 13 068 | 9| 0,71
Grecja 18 0,33 | 18| 0,29 | 18| 0,33 | 21| 0,32 | 16| 0,45 | 18| 0,32 | 13| 0,42 | 24/ 0,30 | 23| 0,31 | 22| 0,32 | 23| 0,31
Rumunia 19, 0,03 | 19| 0,18 | 16/ 0,44 | 17| 0,45 | 17| 0,40 | 14| 0,48 | 14| 041 | 22| 0,41 | 22| 0,35 | 20| 0,49 | 7| 0,73




Efektywnosé instytucjonalna krajow Unii Europejskiej w kontek scie
globalnej gospodarki wiedzy

Streszczenie

Artykut poswiecony jest ewaluacji efektywioi systemow instytucjonalnych krajow Unii
Europejskiej w konteicie przemian gospodarczych prowadzch do powstania globalnej gospodarki
wiedzy. Analiza teoretyczna odwotuje esido propozycji analitycznych nowej ekonomii
instytucjonalnej ze szczeg6lnym uwegdhieniem ekonomii kosztow transakcyjnych. W badaniu
empirycznym postawione zostaly dwa podstawowe beldawcze. Celem gtownym analizy jest
ewaluacja pogpow Polski oraz pozostatych tzw. ,nowych” czionk&mii Europejskiej w konteicie
reform instytucjonalnych, ktére prowagdzlo obnienia kosztow transakcyjnych oraz odpowiadaj
paradygmatowi nowej globalnej gospodarki opartejwiadzy. Drugim celem badania jest préba
ewaluacji wptywu ostatniegéwiatowego kryzysu gospodarczego z roku 2008 nagsyceform
instytucjonalnych w tzw. ,starej” Europie. Dla racji tak zdefiniowanych zadabadawczych
przeprowadzona zostata analiza TOPSIS efektyainiostytucjonalnej krajow Unii Europejskiej w
latach 2000-2010 w oparci o0 dane pochywezz bazy Instytutu Frasera tworzonej na potrzetmahbia

wolnaosci gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: ekonomia instytucjonalna, efektysénosystemu instytucjonalnego, zmiana

instytucjonalna, analiza TOPSIS, globalna gospadagarta na wiedzy, Unia Europejska



Institutional effectiveness of European Union coumtes in the context of

global knowledge based economy

Abstract

The article is devoted to measuring the effectigsnef institutional systems of European Union
countries in terms of their relevance to the rezgmignts of the global knowledge-based economy. The
theoretical analysis is based on the framework eWw ninstitutional economics with special
consideration to economics of transaction costsrd lare two main aims of the article. The main aim
of the paper is to evaluate the progress obtairyeBdband and the rest of so called New Member
States of the European Union in the years 2000-2018e context of institutional reforms that can
lead to decreasing of transaction costs and ardoupequirements of global knowledge-based
economy. The second aim of the paper is the evatuat influence of the last crisis of the year 200
on the institutional reforms in “old” Europe. Thealtisation of that aims was possible due to
application of TOPSIS method for the analysis dititational effectiveness of European Union
members states in the years 2000-2010. The enlprmesaarch is based on the data from Fraser

Institute database for Economic Freedom.

Keywords: institutional economics, effectivenessimgtitutional system, TOPSIS method, global

knowledge-based economy, European Union



